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Ozet 

Bireyler, duygu ve dusiincelerini yazih, gorsel ya da sozlii bir sekilde 
ilettikleri gibi cogu zaman gerek giindelik hayatta gerekse meslek hayatinda 
sozsiiz olarak da ifade ederler. Sozsiiz iletisimin en onemli unsuru olan beden 
dili, ogretmenlik meslegi gibi davranislara onem veren bir alanda oldukca biiyiik 
onem tasimaktadir. Bu cahsmada, ogretmen adaylannin beden dilini ne kadar 
etkili kullanabildiklerini tespit etmek amaclanmistir. Cahsmamn Srneklemini 
2013-2014 egitim-ogretim yilmda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim 
Fakiiltesinde Tiirkce, ingilizce, Okul Oncesi, Fen ve Teknoloji ve Smif 
ogretmenligi Anabilim Dallannda ogrenim goren 378 ogretmen adayi 
olusturmaktadir. Arastirmanm verileri Tok ve Temel (2014) tarafmdan gelistirilen 
Beden Dili Olcegi (BDO) ile elde edilmistir. Cahsmadan elde edilen verilerin 
analizi sonucunda kiz ogretmen adaylannm erkek ogretmen adaylanna gore 
beden dilini daha etkin kullandiklan sonucuna ulasilmistir. Anabilim dallan 
arasmda beden dili yeterliliklerine bakildigmda Smif ogretmenligi Anabilim dali 
ogretmen adaylannm lehine anlamh bir farklihgm oldugu g(5rulmii§tiir. Ayrica, 
BDO'niin alt boyutlan arasmda da anabilim dallanna gore anlamh farklihgm 
oldugu sonucuna ulasilmistir. 
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Abstract 

As well as individuals express their thoughts and feelings in written, visual or 
verbal ways; mostly, they also express them non-verbally in their daily and 
professional lives. Body language, which is the most important element of non- 
verbal communication, is of utmost importance in a field as teaching profession 
that gives emphasis on behaviors. In this study, the aim was to determine how 
effective prospective teachers use their body language. The participants of the 
study are 378 prospective teachers studying at Canakkale Onsekiz Mart University, 
Faculty of Education Departments of Turkish Education, English Language 
Teaching, Early Childhood Education, Science Education and Primary School 
Education in 2013-2014 academic year. The data were collected through the Body 
Language Scale (BLS) that was developed by Tok and Temel (2014). As a result of 
the data analysis, it was revealed that female prospective teachers used their body 
language more effectively than male prospective teachers. Analyzing body 
language competencies among departments, it was seen that there was a 
statistically significant difference on behalf of prospective teachers studying at 
department of primary school education. Besides, in the sub-dimensions of the 
BLS, it was suggested that there were statistically significant differences among 
departments. 

Keywords: Body Language, Prospective Teachers, Communication Skills 

Giris 

iletisim; bilgi, beceri, duygu, diisiince, tutum ve tavirlann paylasilmasi ya da anlamlann 
ortak kilmmasi sirred olarak tanimlanmaktadir (Bolat, 1990). Etkili iletisim ise, her bireyin 
meslek hayati ve ogrenimi boyunca kendini ifade edebilmek, anlatabilmek, karsismdakini 
anlayabilmek, karsilasilabilecek sorunlan onleyebilmek ve bu sorunlan cozebilmek icin, 
kisacasi sosyal cevresiyle ve kendisiyle anlasabilmesi icin temel yasam ihtiyaclar agidrr 
(Lahninger 1999'dan akt. Uzuntas, 2013). Biitiin bireyler iletisim sonucunda kisileri 
bilgilendirmek, ikna etmek, yonetmek, yonlendirmek, bilgilenmek ve aym zamanda eglenmek 
gibi bircok amaci banndirmakta ve bu gerceklestirmek istedigi amaclann karsihgmi hemen elde 
etme istegini belirtmektedirler (Bilgi, 2011). Dolayisiyla bireyler yasamlan boyunca iletisim 
icerisindedir. Iletisim, ihtiyaclarimizm temelini olusturmakta ve kisiler arasmdaki bagi 
saglamaktadir. 

Uzuntas (2013), iletisimi kisaca bir gondericinin (konusan / yazan) aliciya (dinleyici / 
okuyucu) bir sey hakkmda sozlii ya da yazih mesaj gondermesi, iletmesi ve bu mesajm ahci 
tarafindan coziimlenmesi olarak tammlamaktadir. Bu tammdan hareketle iletisim kurarken 
yazih ve sozlii olmak iizere iki ana koldan bahsedebiliriz. insanlar, duygu, diisiince, istek, 
sikayet vb. durumlarda yazih ve sozlii iletisim yollanni tercih ederler. Sozlii iletisim becerilerini 
tamamlayici ve etkili olmasim saglayan en onemli unsurlardan biri beden dilidir. 

Bir diger srmflandirmada iletisim, sozlii ve sozsiiz iletisim olarak ikiye ayrilmaktadir. 
Sozsiiz iletisim araci olarak beden dili, bir kisinin duygulanni, diisiincelerini ve diger kisiler ve 
seyler hakkmda tutumlarrni gostermek, fiziksel hareketler yoluyla anlama ve anlatmalan 
kapsamaktadir (Benzer, 2012). Sozlii iletisim ise, bireylerin ilk anlarda iletisim kurma 
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^abalarmdan kaynaklanan kelimeler ve ciimlelerden olusmaktadir. Beden dili, dil araci 
olmaksizm hep beden yoluyla baska bireylere duygu, dusiincelerimizi anlatmaya faydah olan 
etkili bir iletisim tiirii olarak bilinmektedir. Ornegin; bireyler karsidaki kisilere kaslanni 
9attigmda, kizgin olduklarmi anlatmaya 9ahsmaktadir (Yildiz, 2013). 

Beden Dili 

insanlarla, nasil ve ne sekilde iletisim kurabilmenin bilinmesi, iletisimsel yeterliligin 
temel gerekliliklerinden biridir. Nitekim focuklar normalde dogumdan sonra sozsiiz hareketleri 
fark etmekte ve ardmdan hareketleri gozlemleyerek taklit etmeye baslamakta boylece ailenin 
bireylerinin hareketlerini kopyalayarak sozel olmayan ifadeleri bir sure sonra ogrenmektedir 
(Butt, Igbal & Farooq, 2011). 

Bireyler, muhataplan ile iletisim kurdugunda beden dilleri kapah durumdaysa, fiziksel 
olarak bir taraftan bir seyi gizledigini ifade etmekte, aym zamanda karsi tarafa tehdit 
olusturmakta ya da bu iletiler, ahci tarafmdan bilinfsizce algilanarak giivensizlige neden 
olmaktadir. Ancak, rahat ve acik bir sekilde kendini ifade eden konusmalar sergilemek, pozitif 
baslangiclara neden olabilmektedir (Body Language, 2014). Acik beden pozisyonlan sergileyen 
bir iletisimci, kapah beden pozisyonlanm gosteren bir iletisimciye gore konusmalan daha aktif 
ve olumlu olarak degerlendirilmektedir (McGinley, LeFevre & McGinley, 1975). 

Insanlar, duygusal bir ifadeyi yansitirken ilk olarak aim kaslan, yiiz kaslari, goz kapaklan 
ve cevre kaslan daha sonra derin anlamlan ifade eden goz cevresindeki kaslan iletisim 
bakimmdan onem arz etmektedir (Cahskan ve Yesil, 2005). Bas hareketleri beden dilinde 
diisiinmeyi one fikarmakta ve diisiiniirken insamn eli yavas yavas kafasma dogru gider ve 
kisinin bu hareketinden de bireyin dusiindiigu anlasilmaktadir (Talas, 2014). Diger bir bakisla, 
bazen dinleyiciyi konusma esnasmda uyku bastiginda, dinleyici bu durumda basmi desteklemek 
ve uyuklamamak ifin ellerini kullanmaya baslar ve konusmaciyi teyit etmeye cahsir. Yani, bas 
hareketi hem konusan hem de muhatabi icin kendilerini koruyabilmesi ifin 90k bariz bir 
faktordiir ve bu faktorii desteklemek i9in el ve bas hareketleri can sikmtisim giderebilmek i9in 
90gu zaman devreye girmek zorunda kahr (Pease & Allan 2004). Bunlara ilave olarak 90gu 
insan tarafmdan eller ve kollarla gonderilen mesajlar, onemli bir anlatim araci olarak 
kullanilmaktadir. Eller ve kollar bir seyi ifade etmede yiiz ifadelerinden sonra gelmektedir. Jest 
ve mimikler anlasilmayan mesajlan herkesin anlayacagi tarzda anlatmamiza yardimci 
olmaktadir. Smifta ders anlatrrken nerede ve nasil durmamiz ile alakah olarak sabit bir yerde 
durmak bize gii9 vermekte ve hareket ederken de yavas yuriimemiz gerekmektedir. Ancak hizh 
hareket etmek ogrencileri huzursuz ve kaygilandirabilmektedir (Babacan, 201 1). 

Beden diline bmjok anlam yiiklenmektedir. Bu yiiklenilen anlamlar kimi zaman benzerlik 
gosterirken kimi zamanda aym anlamlan ifade etmektedir. Ornek verecek olursak isyerinde 
kaslarmi 9atmis bir patronla, smifta kaslanni 9atmis bir ogretmen de kizgmhgi ifade etmektedir. 
Buradan hareketle, beden dili hareketleri ilk olarak bas hareketleri, ikinci olarak el-kol 
hareketleri, pozisyon ve viicudun durusu, ayakta durma ve oturma, bacaklar ve ayaklann 
kullammi ve son olarak mesafe ve bedensel temas olarak yedi bashk altmda toplanabilmektedir 
(§en, 2006). 

Egitimde Beden Dilinin Onemi 

Ogretmenlik meslegi a9isrndan da beden dilinin onemi ogrenci ve ogretmen arasmdaki 
iletisimi saglamasi bakimmdan onem arz etmektedir (Cahskan ve Yesil, 2005). Ogretmenin 
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kurdugu sozsiiz iletisim olumlu ise, kuskusuz, genel itiban ile ogrencilerden olumlu ciktilar ve 
yanitlar almabilmekte; aksine ogretmenin kurdugu iletisim olumsuz ise tabi ki sonuc olumsuz 
tepkilere neden olabilmektedir (Bagci, 2008). Diger bir bakisla ogretmenin bu konudaki ustahgi 
simfta cikacak olumsuz durumlara karsi yetkin olmasmi gerekli kilmaktadir. 

Bircok isyerinde, okulda ve egitim merkezinde kisilere verilen farkh egitim alanlannm 
yanmda beden dilini dogru ve etkili kullanilabilmek icin beden dili egitimi de verilmektedir 
(Shukla, 2009). Boylece, ogretmenler beden hareketlerini kullanarak smiftaki otoritesini 
olusturabilmek bunun yanmda ogrencilerle etkili iletisim saglayabilmesi icin sozsiiz iletisim 
becerilerini de kullanmayi ogrenebilmektedirler. iletisimin etkili sekilde saglanabilmesi icin 
ogretmen, demokratik tutum sergileyerek ders icerisinde giiler yiizlii, sempatik, sabrrli, 
Sgrencilere giiven veren, (jgrencileri destekleyen, hosgcjrulu, jest ve mimiklerini yerinde 
kullanan, derste ogretmenlerinin bakimh olmalannin yanmda dersi islerken de canh olmalan da 
6nem arz etmektedir. Bciylece Sgretmenlerin smif icinde yiiriirken simfta dolasirken veya 
otururken bitkinlik imaji sergilememesi ve bunlann farkmda olmasi gerekmektedir ((^ahskan ve 
Yesil, 2005). 

Iyi bir egitici olmayi hedefleyenler, butiin kalbi ve akli ile ogrencilerini beden dili ve 
sevgi sayesinde cogu zaman konulara yakm tutabilmektedirler (Ataf, 2003). Giiflii (2000), 
ogretmenin samimi, anlayish, sabirli olmasi ogrenciyi olumlu dusiinmeye sevk ederken, aksi 
davramslann ise ogrenci iizerinde olumsuz etki yarattigini belirtmektedir. Sonu? olarak 
ogretmenler, simfta beden dilinin onemini nasil ve nerede kullamlacagmi ve bu baglamla bir 
takim yapilmis arastirma verilerinden elde edilen verilerden de yararlanmak suretiyle 
kullanmahdir. 

Bu fahsma, "Tiirkce, ingilizce, Okul oncesi, Fen ve Teknoloji ve Smif ogretmenligi 4. 
Simfta okuyan ogretmen adaylannin beden dili kullammlan arasinda anlamh bir farkhlik var 
midir?" sorusuna cevap aramistir. Farkh boliimlerde okuyan ogretmen adaylannin beden dili 
yeterlilikleri arasinda farkhlik varsa bu durumun ortaya konulmasi, ogretmen adaylannin beden 
dili kullammlan hakkmda bilgi vennesi, ogretmen adaylannin sozsiiz iletisimlerinin 
degerlendirilmesi, beden diliyle ilgili yapilacak diger arastirmalara katki saglamasi bakimindan 
onem arz etmektedir. 

Ara§tirmanin Amaci 

Ogretmenlik mesleginde bilgilerin, duygulann ya da dusiincelerin aktanminda etkili 
iletisim oldukfa onemlidir. Etkili iletisimin saglamasmda beden dilinin rolii yadsmamayacak 
derecede onemlidir. Bu cahsma ogretmen adaylannin beden dilini kullanabilme durumlanm 
ortaya koymayi amaclamaktadir. Bu baglamda su sorulara cevap aranacaktir: 

1. Ogretmen adaylannin beden dili yeterlilikleri cinsiyete gore degisiklik gostermekte 
midir? 

2. Ogretmen adaylannin beden dili yeterlilikleri ne diizeydedir? 

3. Ogretmen adaylannin beden dili yeterlilikleri Anabilim Dallarma gore farkhlik 
gostermekte midir? 

4. Ogretmen adaylannin beden dili yeterlilikleri jest ve mimik, durus ve giyim 
faktorlerine gore farkhlik gostermekte midir? 
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Yontem 

Arastirmada, betimsel tarama modeli kullamlmistir. Tarama modeli bir konuya ya da 
olaya iliskin katihmcilann goriislerinin yada ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. ozelliklerinin 
belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore daha biiyiik orneklemler iizerinde yapilan 
arastirmalara denir (Buytikoztiirk vd., 2013: 177). Bu cahsmada ogretmen adaylanmn beden dili 
yeterlikleri, likert olarak hazirlanmis olan "Beden Dili OlcegT'nden elde edilen veriler nicel 
yolla analiz edilmistir. 

Evren ve Orneklem 

Arastirmanm evrenini 2013-2014 Ogretim yilmda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 
Egitim Fakiiltesinde ogrenim goren Tiirkce (129), ingilizce (50), Okul oncesi (86), Fen ve 
Teknoloji (55) ve Smif ogretmenligi (58) Anabilim Dah ogrencileri olusturmaktadir. Orneklem 
icin bu evrenden seckisiz ornekleme yontemiyle 378 ogretmen adayi secilmistir. Arastirmaya 
katilan ogretmen adaylanmn 275'i (%72,8) kiz, 103'ii (%27,2) erkektir. 

Veri toplama Araci 

Beden Dili Olcegi (BDO): Ogretmen adaylanmn beden dili yeterliliklerini belirlemek 
amaciyla Tok ve Temel (2014) tarafmdan gelistirilen BDO kullamlmistir. Olcek ogretmen ve 
ogretmen adaylannm beden dili yeterliliklerini belirlemeye yonelik gelistirilen ve bireylerin 
beden dili kullanimlan hakkmda bilgi vermesi esasina dayah olan bir olcme aracidir. Besli likert 
tipi olan olcekte 1 5 madde bulunmaktadir. Olumsuz madde bulunmayan olcekten alman yiiksek 
puan, yiiksek diizeyde beden dili yeterliligine sahip olundugunu gostermektedir. Olfekte 
maddeler "kesinlikle katilmiyorum" se9eneginden "kesinlikle katihyorum" se9enegine dogru 
"1, 2, 3, 4, 5" seklinde puanlanirken olumsuz madde olmadigi ifin olfekte ters kodlama 
bulunmamaktadir. Olcekten almabilecek en diisiik puan 15 olup en yiiksek puan 75'tir. Veriler 
analiz edilirken, 39-51 puan arahgimn iistii olumlu, alti olumsuz ve 39-51 puan arahgi n6tr 
yeterlilik olarak degerlendirilmektedir. Jest ve mimik, durus ve giyim olmak iizere iic boyuttan 
olusan olcegin birinci faktorii olan jest ve mimik faktorii altmda toplanan 8 maddenin faktor 
yiikleri 0,52 ile 0,76 arasmda degismektedir. 5 maddeden olusan durus faktoriine ait maddelerin 
faktor yiikleri 0,53 ile 0,70 arasmda, 2 maddeden olusan giyim faktoriine ait maddelerin faktor 
yiikleri 0,77 ve 0,81 arasmda degismektedir. Olcegin madde -toplam korelasyonlarmm 0,34 ile 
0,69 arasmda degismektedir. Cronbach alfa ic tutarlihk giivenirlik katsayilan olcegin toplami 
icin 0,87, jest ve mimik alt faktorii ifin 0,86, durus faktorii icin 0,67 ve giyim faktorii icin 
0,6 1' dir. 

Verilerin Analizi 

Arastirmadan elde edilen veriler Statistical Package for Social Sciences for Personal 
Computers (SPSS) paket programi kullanilarak analiz edilmis ve degerlendirilmistir. Ogretmen 
adaylanmn beden dili yeterlilikleri arasmda farklihgm belirlenmesinde kullanilacak olan veri 
analiz yonteminde, parametrik yontemin kullanihp kullanilmayacaginin belirlenmesi icin 
verilerin normal dagihmi incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda verilerin nonnal dagildigi 
goriilmiistiir. Elde edilen verilerin "Cinsiyet" degiskeni a^ismdan anlamh farklihgm 
belirlenmesi icin bagimsiz gruplar ifin T-testi analizi, Anabilim dallan arasmda farklihgm olup 
olmadigm belirlenmesi ifin ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullamlmistir. Yapilan 
ANOVA analizi sonucunda hangi Anabilim Dalian arasmda farkhhk yasandigimn 
belirlenmesinde ise Tukey testinden yararlamlmistir. 
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Bulgular ve Yorum 

Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylannin Cinsiyet Degiskenine Gore Beden Dili 
Yeterliliklerine iliskin Bulgular 

Arastirmaya katilan ogretmen adaylannm cinsiyetlerine gore, beden dili yeterlilikleri 
arasmda anlamli bir farklihgm olup olmadigma iliskin bagimsiz degiskenler T-testi analiz 
sonucu Tablo l'de verilmistir: 

Tablo 1 

Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylannin Cinsiyet Degiskenine Gore Beden Dili 



Yeterliliklerine Iliskin T-Testi Tablosu 



Cinsiyet 


N 


X 


S 


sd 


t p 


Erkek 


103 


61,15 


9,18 


376 


-2,947 ,003* 


Kiz 


275 


63,81 


7,25 







p*<0,05 



Tablo 1 incelendiginde cinsiyete gore arastirmaya katilan ogretmen adaylannm beden dili 
yeterlilikleri arasmda anlamli bir farkm oldugu goriilmektedir (p<0,05). Verilen tabloda 
goriildiigu iizere arastirmaya katilan kiz ogretmen adaylannm beden dili olceginde erkek 
ogretmen adaylanna gore toplam puan ortalamalannm fazla oldugu goriilmektedir. 

Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylannin Beden Dili Yeterlilik Diizeylerine iliskin 
Bulgular 

Arastirmaya katilan ogretmen adaylannm Anabilim Dallarma gore BDO'den aldiklan 
toplam puanlara iliskin bulgular Tablo 2'de verilmistir: 

Tablo 2 

Anabilim Dallarina Gore Beden Dili Olceginde Alinan Puanlarin Genel istatistigi 



Bolum 


N 


Ortalama 


S.s 


Tiirkse ABD 


129 


61,21 


8,42 


Ingilizce ABD 


50 


63,38 


9,51 


Okul Oncesi ABD 


86 


63,17 


7,43 


Fen ve Tekn. ABD 


55 


62,72 


6,60 


SinifOgrt. ABD 


58 


67,24 


5,13 



Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan Tiirkce Anabilim dah ogretmen adaylannin 
beden dili olceginden aldiklan toplam puanlarin ortalamasmrn 61,2 oldugu goriilmektedir. 
Arastirmaya katilan ingilizce ogretmen adaylannin beden dili olceginden aldiklan toplam 
puanlann ortalamasi 63,3; okul oncesi ogretmen adaylannin 63,1, fen ve teknoloji ogretmen 
adaylannin 62,7 ve smif ogretmeni ogretmen adaylannin ise 67,2 oldugu goriilmektedir. Tablo 
2'de yer alan farkh anabilim dallanndaki ogretmen adaylannin beden dili olceginden aldiklan 
toplam puan ortalamalannm 39-51 puan arahgmin iizerinde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 
arastirmaya katilan farkh anabilim dallanndaki ogretmen adaylannm beden dillerini etkili 
sekilde kullandiklan soylenebilir. 
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Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylanmn Anabilim Dallarina Gore Beden Dili 
Yeterliliklerine iliskin Bulgular 

Anabilim Dallanna gore, beden dili puanlan arasmdaki farklar varyans analizi ile 
belirlenerek bulgular tablo 3'te sunulmustur: 

Tablo 3 

Anabilim Dallarinin Beden Dili Olceginden Aldiklari Puanlarin Farkhhgi Icin Tek 

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari 
Varyans Kareler S.d. Kareler F p Fark* 
Analizi Toplami Ortalamasi (Tukey) 

GrUplarAraS1 1464,143 4 3^6 6,185 ,000- ^ 



Gruplar ici 
Toplam 



3-5 

22075,616 373 59,184 4 5 

23539,759 377 

*1: Tiirkce, 2: ingilizce, 3: Okul Oncesi, 4: Fen ve Teknoloji, 5: Simf 

Ogretmenligi 

p**<0,05 

Tablo 3 incelendiginde, p anlamlihk degerinin (p=0,000) 0,05'ten kiiciik oldugu 
goriilmektedir. Dolayisiyla yapilan istatistiksel analiz sonucunda Anabilim Dalian arasinda 
beden dili yeterlilikleri acismdan anlamh farklihgm oldugu goriilmektedir. Belirlenen anlamh 
farklihgm hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek ve gruplar arasi karsilastirma yapmak 
amaciyla Tukey testi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda farklihgm Tiirkce ogretmenligi 
ile smif ogretmenligi arasinda smif ogretmenligi lehine, Okul oncesi ogretmenligi ile smif 
ogretmenligi arasinda smif ogretmenligi lehine ve fen ve teknoloji ile smif ogretmenligi 
arasinda smif ogretmenligi lehine anlamh bir farklihgm oldugu belirlenmistir. 

Jest ve mimik, Durus ve Giyim alt boyutlanna gore Anabilim Dalian arasinda farklihk 
incelediginde bu farklihgm olup olmadigmi gosteren ANOVA fiktisi Tablo 4'te sunulmustur. 

Tablo 4 

Anabilim Dallarinin Beden Dili Olcegindeki Alt Boyutlara Gore Aldiklari Puanlarin 
Farkhhgi icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari 



Alt 
Boyutla 
r 


Varyans Analizi 


Kareler 
Toplami 


S.d. 


Kareler 
Ortalama 
si 


F 


P 


Fark* 
(Tukey) 


Jest ve 
Mimik 


Gruplar arasi 
Gruplar ici 
Toplam 


410,109 

7615,817 

8025,926 


4 

373 
377 


102,527 
20,418 


5,021 


,001** 


1-5 


Durus 


Gruplar arasi 
Gruplar ici 
Toplam 


285,778 

4161,823 

4447,601 


4 

373 
377 


71,444 
11,158 


6,403 


,000** 


1-5 

3- 5 

4- 5 


Giyim 


Gruplar arasi 
Gruplar ici 
Toplam 


9,865 

535,902 

545,767 


4 

373 
377 


2,466 
1,437 


1,717 


,146 





*1: Turkce, 2: ingilizce, 3: Okul Oncesi, 4: Fen ve Teknoloji, 5: Sinif Ogretmenligi 

p**<0,05 



The Journal of Academic Social Science Yd: 2, Sayi: 6, Eyliil 2014, s. 381-391 



Mehmet Tok - Hasan Temel - Siileyman Unlii 



388 



Tablo 4 incelendiginde anabilim dallari arasmda jest ve mimik ve durus faktorlerine gore 
anlamli bir farklihgi oldugu goriilmektedir (p**<0,05). Belirlenen anlamh farklihgm hangi 
gruplardan kaynaklandigmi belirlemek ve gruplar arasi karsilastirma yapmak amaciyla Tukey 
testi kullanilmistir. Tukey testinden elde edilen sonuclara gore, jest ve mimik faktoriinde Tiirkfe 
ogretmen adaylanyla simf ogretmenligi ABD ogretmen adaylari arasmda farklihgm oldugu 
goriilmiistur ve bu farklihgm smif ogretmenligi lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Durus alt 
faktoriinde ise analiz sonucunda farklihgm Tiirkce ogretmenligi ile smif ogretmenligi arasmda 
smif ogretmenligi lehine, Okul oncesi ogretmenligi ile smif ogretmenligi arasmda smif 
ogretmenligi lehine ve fen ve teknoloji ile smif ogretmenligi arasmda smif ogretmenligi lehine 
anlamli bir farklihgm oldugu belirlenmistir. Giyim faktoriinde ise p anlamhhk degeri 0,05 'ten 
biiyiik oldugu icin Anabilim Dalian arasmda giyim acismdan bir farklihgm olmadigi sonucuna 
ulasilmistir. 

Tarti§ma, Sonuc ve Oneriler 

Habaci vd. (2013) yaptiklan fahsmada beden dilinin egitimde ve ozellikle ogretmenlerde 
ne kadar onemli oldugunu literatiir taramasi yoluyla ortaya koymustur. Etkili iletisim afismdan 
beden dilinin ogretmenler afisindan oneminin ortaya kondugu cahsmada nasihat egitiminden 
90k davranis egitiminin one 9iktigi bunda da beden dilinin 90k onemli bir yere sahip oldugu 
alan yazmdan hareketle ortaya konmustur. Yine (^ahskan ve Yesil'in (2005) yilmda yaptiklan 
9ahsma kuramsal olarak, ogretmenin beden dilini kullanabilme yeterligi ile ilgili temel 
yonelimleri, yapilan onemli yanhshklan belirlemek ve ogretmenlerin dikkatlerini bu konuya 
9ekmeyi ama9lamistir. Bu 9ahsmada, ogretmen adaylarmm beden dillerini etkili sekilde 
kullandiklan sonucuna ulasilmistir. Bu durum, soz konusu 9ahsmalarda ifade edilen ogretmen 
adaylannm beden dillerini etkili bir sekilde kullanmalanm gerektigi diisiincesini destekler 
niteliktedir. 

Ozbent (2007) 9ahsmasinda, ogretmenlerin smif i9indeki beden dilini kullanma 
durumlarmi ele alrmstir. Heidemann'm hazirladigi ogretmenler i9in beden dili egitiminin 
tanitildigi 9ahsmada ogretmenin bakisi, smifta durusu, proksemik (kapah alanda davranis), jest 
ve mimik, ogretmenin kendine olan giiveni ve dili, derse olan etkisi a9isindan ele almmistir. 
(^ahsmada aynca beden dilinin bireylerde farklihklar gostermesine bagh olarak beden dili 
ogretilebilir mi, sorusuna cevap aranmistrr. Kuramsal olarak ele alman 9ahsmanm verileri 
ogretmenlerin sozsiiz iletisimi saglamada yapmasi gerekli olan bir9ok davranisi ortaya koymasi 
bakimmdan onemlidir. Yapilan 9ahsmada farkh anabilim dallannda ogrenim goren ogretmen 
adaylannm jest ve mimik ve durus alt boyutlannda anlamli farkhhklann oldugu ve bu 
farklihgm smif ogretmenliginde okuyan ogretmen adaylannm lehine oldugu sonucuna 
ulasilmistir. Smif ogretmenliginde ogrenim goren ogretmen adaylannm jest ve mimik ve durus 
alt boyutunda diger branslara gore daha etkili olmalarmm sebebi kii9uk yaslardaki ogrencilere 
rol model olma anlayismdan kaynaklandigi dusiiniilebilir. Nitekim Giile9, Sezer ve Karaman'm 
(2009) 9ahsmalannda yer alan Smif ogretmen adaylannm brans ogretmen adaylanna gore 
beden dili aracihgiyla smif kurallanni ifade edecegini goriisii bu durumu destekler nitelikte 
oldugu soylenebilir. 

G6k9eli (2013), 9ahsmasmda lise ogrencilerinin, ogretmenlerin beden diline yonelik 
goriislerini alarak beden dilinin egitime olan etkisinin neler oldugunu tespit etmeyi 
ama9lamistir. 2011 - 2012 egitim - ogretim yilmda ogrenim goren 9, 10, 11 ve 12. similar 
diizeyinde, 179 kiz, 166 erkek ogrenci olmak iizere top lam 345 ogrenci iizerinde yuriitiilen 
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cahsmanm verileri, likert tipi tutum anketi ile toplanmistrr. Cahsmada, ogrencilerin 
ogretmenlerin beden diline yonelik tutumlarmda; cinsiyet, smif diizeyi, yas, anne- babanin 
egitim ve gelir durumuna gore anlamh farkhhk gozlenmemistir. Ancak arastirmamn verileri, 
ogretmenin jest ve mimiklerini etkili kullanmasi, goz temasi kurmasi, dersi ayakta islemesi, 
smiftaki on boslugu kullanmasi ogrencilerde olumlu etkiler biraktigi ortaya koymustur. Fakat 
yapilan bu cahsmada ogretmen adaylannm beden dili kullammlannm cinsiyet degiskenine gore 
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu durumun Gokceli'nin (2013) cahsmasryla farkhhk 
g(3stermesinin sebebi Golcceli'nin (2013) cahsmasmda ogretmenlerin beden dili yeterliliklerinin 
degerlendirilmesinin ogrenciler tarafindan yapilmasi gosterilebilir. 

Giilec, Sezer ve Karaman'm (2009) smif ve brans ogretmen adaylannm smif kurallannm 
belirlenmesi ve uygulanmasma iliskin goriislerinin karsilastinldigi cahsmalannda smif 
kurallannm ogrencilere aktanlmasmda, sozlii ve yazih iletisimin yamnda gerek smif 
ogretmenlerinin gerekse brans ogretmenlerinin beden dilini siklikla kullandiklan gOTulmiistiir. 
Smif (jgretmen adaylannm %12'si ve brans ogretmen adaylannm %7'si beden dili aracihgiyla 
smif kurallanni ifade edecegini belirtmislerdir. Smif Sgretmen adaylan; "Sozlii olarak belirtir, 
beden diliyle ifade ederim", "Yazih olarak okulun ilk giinlerinde ogrencilerle kurallan 
olustururum ama uyulmadigmda beden dilini uygun bifimde kullanarak kurallan hatirlatmm." 
"Biitiin ifadeleri yerine gore kullanrnm." "Yaparak yasayarak ogretirim." gibi ifadeler ogretmen 
adaylan tarafindan belirtilmistir. Brans ogretmen adaylan ise, "Once beden diliyle sonra sozlii 
olarak ifade ederim." "Her kurah farkh bicimde ifade etmeyi diisiiniirum." "Yazih olarak 
mutlaka ifade ederim, fakat sozlii anlatirken ornek olaylar anlatmm." "Yazih olarak okulun ilk 
giinlerinde olusturmayi saglanm ancak daha sonra beden diliyle uyannm" seklinde diger 
secenegine diisiincelerini belirtmislerdir. Cahsmada, smif yonetiminde ogretmen adaylannm 
siklikla beden dilini kullanmak istedikleri ve beden dilinin onemini fark ettikleri goriilmektedir. 
Giile?, Sezer ve Karaman'm (2009) smif ogretmen adaylannm brans ogretmen adaylanna gore 
daha fazla beden dilini kullandiklan goriisii, smif ogretmenligi anabilim dahnda ogrenim goren 
ogretmen adaylannm diger anabilim dahnda ogrenim goren ogretmen adaylanna gore beden 
dilini daha etkili kullandiklan sonucunu destekler niteliktedir. 

Unal ve Altay (2013) arastirmalarmda, yabanci dil ogretmeni adaylannm aldigi 
ogretmenlik uygulamalan dersinin onlann sozsiiz iletisimlerine yaptigi etkiyi ortaya koymayi 
ama9lamistrr. Cahsmanm verileri, on test ve son test puanlan arasmda anlamh bir fark 
bulunmadigmdan dolayi Ogretmenlik Uygulamasi dersi cercevesinde alman staj egitiminin 
yabanci dil ogretmeni adaylannm sozsiiz iletisimi kullanma diizeylerine etki etmedigini ortaya 
koymustur. Nitel verilerden elde edilen bulgulara gore ise, ogretmen adaylannm sozsiiz iletisimi 
yeterli seviyede kullanmadiklarmdan dolayi sozsiiz iletisimin yabanci dil ogretimindeki onemi 
konusunda bilinclenmeleri gerektigi anlasilmistir. Cahsmanm sonucunda beden diline iliskin iki 
sorun ortaya konmustur: Beden dilinin sundugu potansiyelin bilincinde olunmamasi ve ogrenme 
ve ogretme kultiiriimiizde beden dili kullammmm yeterince yerlesmemis olmasi. Bu cahsmada 
ise arastirmaya katilan ogretmen adaylannm beden dilini etkili bir sekilde kullandiklan 
sonucuna ulasilmistir. Fakat bu cahsmada, ogretmen adaylanna uygulanan BDO'niin ogretmen 
adaylannm kendilerinin beden dili kullanimlarmi degerlendirdikleri bir olfek olmasi bunda 
etkili olmus olabilir. 

Yapilan literatiir taramasi sonucunda, ogretmenlerin beden dili yeterliliklerinin egitimde 
onemli bir yeri oldugu bu nedenle gelistirilmesi gerektigine iliskin bir9ok fahsmaya 
rastlanmistir. Fakat ogretmenlerin ve ogretmen adaylannm beden dili yeterliliklerini ortaya 
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koymayi amaclayan yeterince cahsmamn olmadigi g(3rulmii§tiir. Dolayisiyla ogretmen ve 
ogretmen adaylanmn beden dili yeterliliklerini ortaya koyan cahsmalarm arttinlmasi gerektigi 
ortadadir. Bu cahsmamn ogretmen adaylanmn beden dili yeterliliklerini ortaya koymasi 
bakimmdan bir bosluk doldurdugu soylenebilir. Cahsmamn verilerinden hareketle cinsiyetin 
beden dili kullammma etkisinin sebeplerini ortaya koyan cahsmalann yapilmasi, anabilim 
dallan ve beden dili kullanimi arasmdaki farkhhklarm sebeplerinin arastmlmasi onem arz 
etmektedir. 
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